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Socrates

Andrea C. Zdarate C.

Oid lo que me ha sucedido, para que sepais que no cederia
ante nada contra lo justo por temor a la muerte, y al no ceder,
al punto estaria dispuesto a morir.

Platon, Apologia de Socrates, 32 a.

Cada pensador es hijo de su epoca, mas la genialidad de
Socrates esta en que la transcendio como figura que desde
entonces hace pregunta. Uno de los asuntos que ha hecho carrera
a lo largo de la historia de la filosofia, ha sido denominado como la
cuestidon socratica y el problemas de las fuetes. Esto consiste en |a
pregunta de si realmente Sécrates existio; si vivido de acuerdo a su
pensamiento o si mas bien su figura fue un artificio o una ficcion
para a través de su voz reproducir las ideas y doctrinas de otros
filosofos, como las de Platon. Asi como hasta qué punto es posible
diferenciar a Platén de Sdocrates, pues en los dialogos de aquel |a
voz de éste Ultimo es por lo general la del interlocutor principal.

Sin duda responder estas preguntas no es sencillo, pues se
suma el hecho de que Sécrates no escribid. Lo que de €l sabemos
reside fundamentalmente en cuatro fuentes que nos han permitido
acceder a su pensamiento. De hecho, sefiala Guthrie, que en
cuestiones historicas sabemos mas de JesUs que de Soécrates,
puesto que la imagen de aquel fue hecha por gente simple, de a
pie, sin estudios, en cambio el retrato de Sdcrates fue construido

‘por gente de letras, que ejercitaban su capacidad creativa".
Incluso, y como sugiere Hanna Arendt®, son los filésofos los que

5. Cfr., Guthrie, W. K. C., Hisoria de la filosofia griega, Vol. 3. Siglo V. llustracién, Gredos, Editorial, S.A.,
1988.

6. Arendt, H,, La promesa de la politica, Ed. Austral.
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- Andrea C. Zarate C. -

van a salvar la memoria de SOcrates, pues la ciudad, aquella que lo
condend, habrian matado también su recuerdo.
Una de las fuentes es Jenofonte que no es filésofo, sino

historiador. El retrato que €l hace de SOcrates es en su conjunto
y no solo como filésofo’. A diferencia de Platon, Jenofonte no

asiste al juicio de SoOcrates, pero su vinculacidon con €| es muy
fuerte, y como sus discipulos y seguidores se indigna por el duro
trato al que es sometido por los atenienses, asi como por la pena
que le es impuesta: morir bebiendo la cicuta. Aunque Jenofonte
y Platdn relatan aspectos distintos de los ultimos momentos de|
filosofo —Jenofonte destaca lo practico y lo cotidiano, Platén
realza la contribucion de Sécrates a la filosofia, particularmente al
pensamiento etico—, cadaunolo hace desde sus propiosintereses.
Esto en vez de ser un aspecto negativo, enriquece y complementa
el entendimiento que sobre Sécrates podemos llegar a tener. Sin
embargo, la figura de Socrates siempre sera enigmatica pues al no
haber dejado nada escrito, es imposible cotejar y saber a ciencia
ciertaqué es de Socratesy qué de Platén o qué es de SOcrates y qué
es de Jenofonte. De hecho, ante este imposible, lo que Aristoteles
va a comunicar contribuye en parte a esclarecer estas diferencias.

Por su lado la figura de Socrates estd presente en la mayorila
de los dialogos producidos por Platéon. En los primeros nueve®?,
clasificados como dialogos socraticos, se trata de la recreacién
platonica de la filosofia de SOcrates. Estos son de extension breve,
de estructura dramatica y el final es aporético. Es decir, no llegan
a ninguna conclusion o definicion sobre el tema o la pregunta
planteada. Asimismo, la discusion siempre es en torno a un
problema ético, y se halla vinculado con el juicio y la muerte de
Socrates, si ello fue justo o injusto; si SOcrates debia escapar o
cumplir con su condena, si debia temer su muerte o0 no, etc. En
los demas dialogos platonicos, clasificados como de transicion, de
madurez y tardios, en la voz de Sécrates se postula o defiende la
filosofia platonica. Es decir en estos Platon va mas alla de Sécrates
planteando asuntos como la transmigracién de las almas, la teoria

de las ideas, el filosofo rey, la ciudad ideal, etc.
En cuanto a Aristoteles, al no conocer personalmente a

7. Algunos de sus trabajos son: El econdmico, las Memorabilia o Recuerdos de Socrates, la Apologia o

Defensa ante el jurado, el Banquete o Simposio. _ 2 | "
N Apologla de Socrates, Criton, Eutifron, lon, Lisis, Carmides,, Laques, Protagoras, Tra oo F'“Os

MmN nor . M



- Socrates -

Sécrates, se muestra un tanto mas objetivo en sus referencias. De
hecho, la relacion y tensién emocional de Aristoteles es con Platén.
Por ejemplo, cuando al final de la Etica a Nicémaco dice “amicus
Plato, sad magis amica veritas". En este sentido lo que del filosofo
sabemos por cuenta de €l, estd desprovisto de la pasiéon y del amor
que movilizaba a los otros dos. Por su parte, Aristételes disponia de
los primeros dialogos de Platdn, asi como de su instrucciéon personal.
Tambien tenfa acceso a la obra de Jenofonte, de Antistenes, de
Esquines y de otros socraticos que de modo semejante produjeron
logoi socraticos. En buena medida sabemos de estos /ogoi gracias
al trabajo realizado por el estagirita. En la Poética, por ejemplo,
Aristoteles refiere a los logo/, a los dialogos socraticos, como uno
de los géneros literarios fuertes de la época. Valga decir que dicha
produccién se perdid, mas sabemos de ellos por las referencias que
autores como Aristoteles transmite en su basta obra.

Con diferencia a los tres anteriores, tenemos la version de
Aristéfanes. El fue uno de los comediégrafos del siglo V a.C. Las
nubes, por ejemplo, es una de las comedias de gran divulgacion
para la época, donde se presenta a Socrates como un sofista,
interesado mas por las cosas del cielo que de la tierra. Aunque
nada mas alejado de coOmo vivia nuestro fildsofo y cuales eran
sus intereses (al menos, segun las demas fuentes), lo alli relatado
influye fuertemente en el imaginario de la época, lo cual pesé en
el proceso y en la pena a él impuesta. En la Apologia, S6crates
se refiere a él como uno de los artifices de lo que en su defensa
denomina como las primeras acusaciones en su contra.

De otra parte, también hay fuentes secundarias y mas tardias
sobre quién fue Socrates. Entre ellas tenemos a Cicerdn, que vivié
dos siglos después de Sécrates. En linea con la presentacién que de
Su pensamiento hacen Jenofonte, Platon y Aristételes; y en contra
de la figura que Aristoéfanes presenta, dice Cicerdn en Académica:

La filosofia antigua hasta Socrates, a quien ensend
Arquelao, discipulo de Anaxagras, se ocupaba del niumero vy
del movimiento, y de la fuente de la que todo procedia y a
donde todo volvia; y estos primeros pensadores investigaron

9. “Amiga Platdén, pero mas amiga la verdad”
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- Andrea C. Zarate C. -

celosamente la magnitud, los intervalos y los recorridos de
las estrellas y de todos los cuerpos celestes. Pero Socrates fue
el primero que bajo a la filosofia del firmamento, la situd en
las ciudades e, incluso, la introdujo en las casas, y la obligo a
considerar la vida y la moral, el bien y el mal.

Yo creo que Sdcrates -en realidad esto es universalmente
admitido- fue el primero que aparto la filosofia de cuestiones
que la misma naturaleza habia envuelto en la oscuridad, de las
que se habian ocupado todos los filosofos anteriores a él, y la
aplicé a la vida ordinaria, orientando sus investigaciones a las
virtudes y los vicios, y en general al bien y al mal. Consideraba
los fenomenos celestes mas alld de nuestra comprension o, en
todo caso, y aunque pudiéramos comprenderlos, irrelevantes
para la vida buena.”

Ahorabien,nohayquecreerqueprevioaSocratesoensumisma
época el interés por losasuntos humanos era poco explorado, y que
fue Sdcrates el primero que indagd en estas cuestiones. Entre los
presocraticos, por ejemplo, Jen6fanes se interesé y escribio sobre
religion, sobre ética y sobre el conocimiento humano. A su vez, los
sofistas también se ocuparon fuertemente de estos asuntos.

Dicho sea de paso, quienes pertenecieron a este ultimo grupo
tuvieron una gran relevancia e influencia particularmente en Atenas
durante el sigloV a. C., aunque en su mayoriano eran atenienses. Sin
embargo, encontraron en esta polis el espacio ideal para ofrecerse
como maestros de virtud y de retérica, principalmente para instruir
a los hijos de los mas distinguidas como lo eran los politicos, las
personas adineradasy honorables. Al igual que Socrates, los sofistas
hablaban sobre la virtud, la justicia, la piedad, el saber, la educacidn,
pero a diferencia suya cobraban por ello. Asi pues, el modo en que
Socrates y los sofistas operaban fue radicalmente distinto, y sus
constantes enfrentamientos quedaron plasmados principalmente
en los dialogos de Platén. Ademas del cobro, otra de las criticas que
Socrates les hace consiste en que ellos no tenian un pensamiento
propio, sino que argumentaban tanto una tesis como su opuesto.

10. Ciceron, Académica, 1, 4, 15,



- Soécrates -

Asf, usaban convertir el argumento mas débil en el mas fuerte.

Hay que recordar que uno de los fines de la filosofia es Ia
creacién de conceptos y de pensamiento, asi como la busqueda
de definiciones. Misma linea de pensamiento continuada por
Aristoteles, que ademas de la ética retoma los temas de la
naturaleza (physis), aunque ya de otro modo. Una vez dicho esto,
afirmamos que el pensamiento de Sécrates se halla entroncado
con su cotidianidad, con su vida, asunto que trascendidé hasta
las escuelas helenisticas, como los estoicos, los escepticos, 10sS
epicureosy los cinicos. Asi pues, no es posible desligar tanto su vida
como su muerte de su filosofia, tal como lo deja ver la Apologia y los
demas dialogos socraticos. De hecho, la tesis principal de autores
como Pierre Hadot en /Qué es la filosofia antigua? consiste en que
al menos desde Socrates y a partir de él, la filosofia se concibe
como una forma de vida. Es decir, que la actividad filosofica no es
accesoria al como sevive, sino que el discurso filoséfico implica una
eleccién de vida. La filosofia es entonces una decision existencial
ligada a un grupo, a una comunidad. Es decir, nunca se filosofa
a solas, aunque haya momentos para la reflexién y, en nuestros
términos, para la introspeccién. Por ello, el didlogo es la mejor
forma de exposicion filoséfica, pues es con el otro, con los amigos,
con los que en ultimas se hace lazo, con quienes se filosofa.

Al respecto, Hadot menciona que, “esta opcién existencial
implica una visién del mundo, y la tarea del discurso filoséfico
sera revelar y justificar racionalmente tanto esta opcidn
existencial como esta representacion del mundo”''. El discurso
filoséfico nace entonces de una forma de vida y reconduce de
nuevo a ella. Para SoOcrates el examen constante de esa forma
de vida debia llevar no a vivir cualquier vida, a vivir de cualquier
modo, sino que lo mas importante era vivir bien'?, Para Socrates,
una vida buena implica ser justo incluso con quienes han
cometido injusticia contra uno; asi el resultado de esta manera
de proceder le implique morir, pues “tenemos que morir o sufrir
cualquier otro dafio, antes que obrar injustamente”!?, Asimismo,
han de seguirse las leyes de la ciudad en la que se vive, y no
hacerlo tan solo segun convenga.

11. Hadot, P., ;Qué es la filosofia antigua? México: Fondo de Cultura Economica, p. 13.
12. Cfr., Platon , Critén, 48b.
13. Platon, Critdn, 48 d.
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Tanto para Sécrates como para las filosofias antiguas ne
svicte 13 diferencia que hoy hacemos entre practica y teoria, entre
modo de vida v discurso. Sin embargo, la filosofia asi concebids
dea de existit a partir del Edad Media, cuando la filosofia pasa a
entenderse como una actividad tedrica, académica y universitaria
Detde entonces nadie pregunta, cuestiona o espera que un filésofo
viva 0 no segun la corriente, |a escuela o la doctrina a la que sus
intereses se encuentren suscritos.

Ahora bien, lo enigmatico del pensamiento de Sécrates v.
en consecuencia, el de su persona, da cuenta del método que
caracterizo su quehacer: la mayéutica'*. Este proceder implica
que el interlocutor sea en ultimas quien produce el saber por
el que indaga mas alld del saber que le suponga a Sécrates.
Asi pues, el “solo sé que nada sé" y el "conOcete a ti mismo”
del oraculo de Delfos, son puestos en escena en cada dialogo,
donde los que alll participan han de engendrar el saber que
los reune, En este sentido, el saber del que aqul se trata no es
algo que se pueda dar o0 negar a otro como si se tratara de un
objeto fabricado; tampoco es un saber de Amo, que consista
en responder a las preguntas formuladas por los discipulos.
Socrates no sabe qué es la justicia, qué es lo bueno, qué es
la piedad. Lo que él hace, y he ahi su método, es cuestionar
preguntar e interrogar a partir de lo que el interlocutor va
diciendo, para que sea este y no Socrates el que dé a luz el
saber por el que se esta preguntando. Empero para parir una
verdad primero hay que cuestionar lo que se crefa saber,
aquello asumido de entrada como cierto o verdadero.

La idea segun la cual quien trabaja arduamente para producir
un saber es elinterlocutor y no quien esta en el lugar del supuesto
saber, de amo, permite pensar algunos elementos de lo planteado
por Lacan en la teoria de los cuatros discursos's, Entre estos
habria aqul cierta cercania para pensar, por ejemplo, el discurso
analitico, donde se apunta a la produccion de |los significantes (S,)
que representan a un sujeto ($) para otro significante (S,). Aunque
este saber inconsciente es desconocido para el sujeto, empero
es lo que comanda aquellas satisfacciones que colindan con €

i En los ongenes de la mayeutica se encuentra una alusion a la madre de Sdc‘ratcs, que fue pam'df:. Esta
WRGgen 3 retomada por el ]ilbw[o para sustentar la idea, que asi como lo hacta su madre. vl ayuda a QW

oiros pudicten parir sus ideds,



- Sécrates -

padecer, con la queja de quien consulta, para que mediante la
relacion analitica surja un saber (S,) que permita bordear (a)
aquello que en cada cual es aporético, que estd en falta ($) y que,
al mismo tiempo, constituye su verdad.

A la vez, puede afirmarse que quien introduce en occidente el
no-sabery, enconsecuencia, laverdad como no-toda, es Sécrates.
La filosofia en adelante, desde el propio Platén y mucho tiempo
después también el psicoanalisis habran de conceptualizarlo
desde diferentes perspectivas. Asi, por ejemplo, tenemos lo
indecible, el noumeno como lo denomindé Kant, la Cosa, lo
imposible, lo real, etc.

Ya para concluir, en el libro La memoria, la inventora, Nestor
Braunstein se pregunta “;qué hay detras de un dialogo filosofico?”
Y responde, “una erética, un desplazamiento de investiduras
libidinales, tradicionalmente homosexuales” (Braunstein, p. 223).
Justamente la filosofia en su origen etimolégico alude a una erdtica,
al amor por la sabiduria. Los dialogos son pues una forma de hacer
con la pulsiéon, de celebrarla, como ejercicio de bordeamiento
de la Cosa, del Das ding, de "la causa de la pasion humana mas
fundamental”'s, Esto permite traer a cuento la referencia freudiana
sobre |la pulsién de los griegos en una nota agregada a los Tres
ensayos de teoria sexual.

La diferencia mas honda entre la vida sexual de los
antiguos y la nuestra, reside, acaso, en el hecho de que
ellos ponian el acento en la pulsion misma, mientras que
nosotros lo ponemos sobre su objeto. Ellos celebraban la
pulsion y estaban dispuestos a ennoblecer con ella incluso a
un objeto inferior, mientras que nosotros menospreciamos
el quehacer pulsional mismo y lo disculpamos sélo por las
excelencias del objeto?

En ultimas, lo inasimilable que se pone en juego a través del
tema que se organiza en cada dialogo, va mas alla de Socrates, pues
se resalta el saber producido por cada unoy que, en cuanto dialogo
aporético, a la final siempre queda abierto. He ahi el dramatismo

16. Lacan, Seminario 7, La ética del psicoanalisis.
17. Freud, S., Tres ensayos de teoria sexual, Buenos Aires: Amorrortu, p. 136.
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que Platén reprodujo en cada didlogo; las pasiones mas profundas,
los afectos que en ellos se mueven. A la luz de lo que implican
los didlogos de Platén, puede pensarse que estos y todo lo que
les adorna -el convite, el paseo, la comida, el encuentro- permite

bordear, rodear, reunirse en torno a la pregunta que los convoca,
al interrogante que los hace hablar.



